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Cetaceenstudien.
II. Mitteilung:

Der Schidel von Saurodelphis argentinus aus dem Pliozdn Argentiniens
von
Prof. O. Abel.

(Mit 1 Tafel und 1 Textfigur.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 4. Mirz 1909.)

I. Ubersicht der bisher beschriebenen Reste von Sauro-
delphis und Pontoplanodes.

Im Jahre 1871 beschrieb H. Burmeister ein Unterkiefer-
fragment eines Zahnwales aus dem Paranien (= Pliozédn) von
Parana unter dem Namen Saurocetes argentinus Burm.

Die wichtigsten Merkmale dieses Restes bestehen in der
brillenformigen Gestalt der Alveolen, welche lateral stark
komprimierte, konische Zahne tragen, deren Wurzel verdickt
ist und bei den hinteren Zdhnen rettigformig in zwei oder drei
Spitzen endet.

Zwanzig Jahre spiter beschrieb F. Ameghino ein zweites
Unterkieferfragment aus derselben Formation und aus dem-
selben Gebiet. Dieses Bruchstiick gehdrt dem Vorderende der
Unterkiefersymphyse an und trdgt noch fiinf Zdhne, die in
brillenférmigen Alveolen von dhnlicher Form wie bei Saurocctes
argentinus Burm. stecken. Mit Riicksicht auf die geringere
Grofe des zweiten Fragmentes und die etwas verschiedene
Form der Zahne trennte F. Ameghino dieses zweite Unter-
kieferbruchstiick unter dem Namen Sawrocetes obliguus von
dem zuerst beschriebenen Sauroceles argentinus ab.
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Bald darauf erschien eine Note Ameghino’s, in welcher
er auseinandersetzte, daff der Name Sanrocefes, weil pri-
okkupiert, abzudndern sei; Ameghino schlug an Stelle dieses
Namens die Bezeichnung Poutoplanodes vor. Die Grundlage
der von Ameghino errichteten Gattung Poutoplanodes bilden
also zwei Unterkieferfragmente, deren erstes von Burmeister
als Saurocetes argentinus und deren zweites von Ameghino
als Saurocetes obliguuts beschrieben worden war.

Im selben Jahre verdffentlichte Burmeister eine grofiere
Abhandlung tber einen Zahnwalschiidel aus dem Paranien von
Parana, den er mit seiner im Jahre 1871 beschriebenen Art
identifizierte. Mit Riicksicht auf die Praokkupation des Gattungs-
namens Sawurocetes dnderte Burmeister denselben in Sawuro-
delplis ab.

Die Grundlage der nunmehr von Burmeister neu be-
schriebenen Form Sanrodelphis arvgentinus bildeten 1. das im
Jahre 1871 beschriebene bezahnte Unterkieferfragment, 2. ein
Schnauzenfragment, das Vorderende des Rostrum umfassend,
welches brillenformige Alveolen aufweist, aber keine Zdhne
mehr enthdlt und 3. ein grofleres Schadelfragment, welches
von Burmeister mit dem Rostralfragment kombiniert und
rekonstruiert wurde. Burmeister vereinigte 4. das von
Ameghino als Saurocetes obliquns beschriebene Unterkiefer-
fragment mit Saurodelphis avgentinus.

In einer bald darauf erschienenen polemischen Abhandlung
wies Ameghino auf mehrere Irrtimer Burmeister’s hin,
welcher Unterkiefer und Oberkiefer verwechselt hatte und trat
der Auffassung Burmeister’s entgegen, welcher auch das
von Ameghino als Ischyroriynchus Van Benedeni beschrie-
bene Rostralfragment eines Zahnwals aus dem Paranien von
Parana zur Gattung Sawrodelphis gestellt hatte. Ameghino
hielt die Trennung von Pontoplanodes argeniinus, Ponto-
planodes oblignus und Ischyrorhynchus Van Benedeni auf-
recht.

Das auffallendste Merkmal jener Kieferreste, welche zuerst
Burmeister als Saurocetes argentinus, dann Ameghino als
Pontoplanodes obliguus und Burmeister als Saurodelphis
argentinus beschrieben hatten, ist die brillenfdrmige
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Gestalt der Alveolen und die eigentimliche Ver-
dickung und Gabelung der Zahnwurzeln.

Betrachtet man die von Burmeister gegebene rekon-
struierte Abbildung des Schddels von Sawrodelphis argentinus,
so fallt sofort auf, dafi der vordere Teil des Rostrums brillen-
férmige, der rickwértige Teil aber ovale Alveolen tragt. Dieser
scharfe Gegensatz erkldrt sich daraus, dafi die beiden von
Burmeister kombinierten Schédelfragmente ganz verschie-
dene Alveolenformen aufweisen.

Um Klarheit dariiber zu gewinnen, ob diese beiden
Fragmente in der Tat demselben Tiere angehdren, oder ob
nicht etwa zwei von ganz verschiedenen Zahnwalgattungen
stammende Schédelfragmente zu einem Schéddel vereinigt
worden waren, wandte ich mich an Herrn F. Ameghino mit
der Bitte, von den betreffenden Schadelresten Photographien
anzufertigen und mir dieselben behufs Priiffung der Burmeister-
schen Angaben zur Verfugung stellen zu wollen. Herr
F. Ameghino hatte die Liebenswiirdigkeit, mir diese Photo-
graphien zu iibersenden und schrieb mir dariiber folgendes
(Brief vom 8. Juni 1905):

»Vos doutes sur l'exactitude du dessin du crdne de ce
dauphin sont justifiées. Burmeister a tracé le dessin d'apres
un crane imparfait en le completant avec la partie antérieure
du rostre d'un autre individu; de ce dernier il en donne aussi
le dessin a part dans la figure 2 de la Pl VIII, mais avec le
bout antérieur restauré. J'ai fait photographier les deux pieces
vues d’en haut et dans bas.

Il est pour moi évident que le rostre n’était pas silong
qui le figure Burmeister, car le bout postérieur du morceau
de rostre isolé ne concorde pas avec le bout antérieur du
crane, ce dernier étant dans ce point plus étroit et moins gros.
En outre, les alvéoles de la partie antérieure isolée du rostre
sont beaucoup plus comprimées, plus allongées, d’avant, en
arriére et moins espacées. Cette différence est si considérable
que je crois possible que les deux piéces soient de deux
especes distinctes.«

Aus den von Herrn F. Ameghino {ibersandten Photo-
graphien geht mit voller Klarheit hervor, daf zwei durchaus
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heterogene Zahnwalreste von Burmeister kombiniert und zu
dem phantastischen Bilde des Schidels von Sawrodelphis
argentinus ergdnzt worden sind. Das Vorderende des Rostral-
fragmentes, welches Burmeister dem grofleren Schidel-
fragmente anfligte, stimmt in allen wesentlichen Merkmalen
mit der Type von Saurocetes argentinus Burm. 1871 iiberein,
wihrend die Zdhne und Alveolen des groBen Schidelfragmentes
einen durchaus verschiedenen Charakter aufweisen.

Wir haben also die besprochenen Reste aus dem Paranien
von Parana in folgender Weise zu trennen:

. Pontoplanodes, Ameghino 1891.
Synonyma:

Sauroceles, Burmeister (non Agassiz), 1871. (H. Burmeister, On Sauro-
cetes argentinus, a New Type of Zeuglodontidae. — Ann. Mag. Nat.
Hist. {4], VII, 1871, p. 51—355, PL 1).

Saurocetes, Ameghino, 1891. (F. Ameghino, Caracteres diagnésticos de

cincuenta especies nuevas de mamiferos fdsiles argentinos. — Revista
Argentina, Buenos Aires, Junio 1° de 1891, T. I, Entr. 34, p. 163,
fig. 71.)

Pontoplanodes, Ameghino, 1891. (F. Ameghino, Mamiferos y aves fosiles
argentinas. — Especies nuevas, adiciones y correcciones. — Revista

Argentina, Buenos Aires, Agosto 1° de 1891, T. L., Entr. 44, p. 253.)

Sanrodelphis, Burmeister, 1891, p. p. (Hl. Burmeister, Continuacion & las
adiciones al examen critico de los mamiferos fosiles terciarios.
VI. Cetacea. — Anales del Musco Nacional de Buenos Aires. T. |11, 1891,
p. 451—461, PL. VIII, Fig. 2 [Rostrum], Fig. 6 [Unterkiefer], I'ig. &
[vorderes Rostralende in der kombinierten Schidelzeichnung], Ig. 7, 8, 9
[Zihne], Fig. 4 [Querschnitt des Unterkiefers] und das vordere Ende des
rekonstruierten Rostrums in der Schidelzeichnung, Fig. 1.)

Poutoplanodes, Ameghino, 1892, p. p. (F. Ameghino, Répliques aux critiques
du Dr. Burmeister sur quelques genres de mammiféres fossiles de la
Republique Argentine. — Boletin de la Acad. Nac. de Ciencias en Cérdoba,
Enero de 1892, T. XII, Entr. 44, p. 453—454.)

Sawiodelphis, Abel, 1901, p. p. (O. Abel, Les Dauphins longirostres du
Boldérien [Miocéne supérieur] des environs d'Anvers, L Part. — Mém.
Mus. R. Hist. Nat. Belg.,, T. I, 1901, p. 10—12, Fig. 1, 2, 3, PL I,
Fig. 1 [p. p.], PL1I, Fig. 1 [p. p.].)

Saurodelphis, Abel, 1905, p. p. (0. Abel, Les Odontocétes du Boldérien
[Miocéne supérieur] d'Anvers. — Mém. Mus. R. Hist. Nat. Belg., T. IIl,
1905, p. 42.)
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Type der Gattung:
Der von Burmeister 1871 beschriebene Unterkiefer aus dem Paranien
von Parana,
Arten:
L. Pontoplanodes argentinus, Burmeister, 1871. Paranien von Parana
(Pliozdn).

Type: Der von Burmeister 1871 beschriebene bezahnte Unter-
kiefer (Ann, Mag, Nat. Hist. [4], VII, 1871, p. 51 =55, PL I).

Weitere Reste: Vorderende des Rostrums, beschrieben von
Burmeister 1891 (An. Mus. Nac. Buenos Aires, III, 1891, Pl VIII,
Fig. 2; Fig. 3 pro parte). Kopie bei O. Abel (Mém. Mus. R. Hist. Nat.
Belg., I, 1901, p. 11, Fig. 3). Photographie des Originals: Taf. I, Fig. 3, 4.

. Pontoplanodes obliguus, Ameghino, 1891. Paranien von Parana
(Pliozdn).

Type: Der von Ameghino 1891 beschriecbene bezahnte Unter-

kiefer (Rev. Argentina, I, 1891, p. 163—164, Fig. 71).

w

II. Saurodelphis Burmeister, 1891.
Synonyma:
Saurodelphis, Burmeister, 1891, p. p. (H. Burmeister, 1. c., An. Mus. Nac.
Buenos Aires, III, 1891, p. 451—461, PL VIII, Fig. 1 [Schiidel von obenl,
Fig. 5 (Schiidel von der Seite].)
Poutoplanodes, Ameghino, 1892, p. p. (F. Ameghino, 1. c., Bol. Acad. Cienc.
Cérdoba, XII, 1892, p. 453—434).
Saurodelphis, Abel, 1901, p. p. (O. Abel, L c., Mém. Mus. Hist. Nat. Belg., I,
1901, PL. I, Fig. 1, PL II, Fig. 1.)
Saurodelphis, Abel, 1905, p. p. (O. Abel, 1. c., Mém. Mus. Hist. Nat. Belg.,
1M, 1905, p. 42.)
Type der Gattung:
Der von Burmeister 1891 beschriebene und abgebildete Schidel aus
dem Paranien von Parana.
Arten:
1. Sawrodelphis aigentinus Burmeister 1891, Paranien von Parana
(Pliozin).
Type: Der von Burmeister 1891 beschriebene und abgebildete
Schiidel aus dem Paranien von Parana.

II. Der Schédel von Saurodelphis argentinus Burm.
1891.
(Taf. I, Fig. 1, 2; Textfigur.)
1. GebiB.

Der Schiadel lduft in ein verhéltnismdfiig langes und
schmales Rostrum aus, dessen Kieferrander samt Alveolen
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Pin x = Praemaxillare.
S x = Supramaxillare.
Nar = Nasendffnung.
Na = Grube zur Aufnahme
des Nasale.
Mes = Mesethmoideum.
Fr = Frontale.
S¢q = Squamosum.

Saurodelphis argentinus Burmeister 1891.

Relonstruktion des Schidels in 2/9 der nat. Gr. — Paranien (Piiozén) von Parana.
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und Zahnen aber nur im vordersten Rostralteile gut erhalten
sind.

Jeder Oberkiefer trdgt noch je dreil Zidhne, welche in den
vordersten Alveolen stecken. Die Alveolen sind ziemlich un-
regelmafiig geformt; der Umrifl ist ungefahr eiférmig, und zwar
ist der vordere Teil der Alveolen breiter als der hintere.

Diese ungewohnliche Alveolenform ist durch den ei-
formigen Querschnitt der Zahnwurzeln bedingt, der namentlich
an dem vordersten der drei im linken Oberkiefer erhaltenen
Zéhne gut sichtbar ist.

Die Zidhne sind schridge nach vorne gerichtet und ihr
Basalteil erscheint im Verhéltnisse zur Krone stark aufge-
trieben. Derartige Wurzelverdickungen sind bei Zahnwalen
nicht selten zu beobachten (z. B. bei Physeteriden und Ziphiiden)
und treten namentlich in der Familie der Iniiden bei vielen
Gattungen auf.

Keiner der sechs erhaltenen Ziahne besitzt eine unversehrte
Krone; alle sind abgebrochen, und zwar ungefahr in gleicher
Hohe tiber dem Kieferrande.

Dafi der eif6rmig verdickte und noch in den Alveolen
steckende Basalteil der Zahne nicht der Krone, sondern der
Wurzel angehort, kann keinem Zweifel unterliegen; da bei den
meisten Zahnwalen mit verdickten Zahnwurzeln die letzteren
weit iiber den Alveolenrand vorzuragen pflegen, mochte ich
das gleiche auch fiir Saurodelphis vermuten und annehmen,
dafi die an allen Zdhnen in ungefidhr gleicher Hohe liegenden
Bruchflachen der Grenze zwischen Wurzel und Krone ent-
sprechen.

Der Kronenquerschnitt der Zidhne mufi mit Riicksicht auf
die erhaltenen Reste derselben bei den vorderen Z#éhnen ei-
formig, bei den hinteren oval gewesen sein.

Die Gestalt der Zahnkrone diirfte kegelformig gewesen
sein.

Im ganzen lassen sich im vorderen Abschnitte beider Ober-
kiefer beiderseits ungeféhr je 15 Alveolen zdhlen. Die Alveolar-
riander der hinteren Partien beider Oberkiefer sind abgebrochen;
wir werden jedoch kaum fehigehen, wenn wir annehmen, dafi
auch diese fehlenden Partien bezahnt gewesen sind.
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Wenn wir den Schidel von Inia Geoffroyensis dem Ver-
gleich von Saurodelphis argentiuns mit anderen Odontoceten
zugrunde legen, so wiirden wir bei der Annahme eines in den
Verhiltnissen von f[nia gebauten Rostrums und bei ungefihr
gleichartiger Verteilung der Alveolen zu der Annahme einer
Alveolarzahl von 25 in jedem Oberkiefer von Sawurodciphis
argentinus gelangen. Dabei wiirden die in den hinteren Kiefer-
partien stehenden Zdhne dichter gedringt sein als im vordersten
Kieferabschnitte. Ebenso diirfen wir vermuten, daf die hinteren
Zihne mit Ausnahme der flnf letzten etwas grifier waren als
die vorderen.

2. Supramaxillare.

In der Rostralregion bietet der Verlauf der Oberkiefer
nichts Bemerkenswertes; dagegen ist die Gestalt dieser Knochen
im Supraorbitalteile und Supratemporalteile auBerordentlich
charakteristisch.

Die Oberkiefer reichen bis an die hintere Grenze des
Schédelfragmentes. Schon in der Supraorbitalregion wolben
sich die Auflenrdnder der Oberkiefer empor, so dafi dieselben
beiderseits iiber den Augenhohlen eine Wanne bilden. Diese
wannenartige Aushohlung der Oberseite setzt sich bis an das
Hinterende der Oberkiefer fort, die 16ffelformig nach oben und
hinten abschlieffen. Der rechte Oberkiefer ist in seinem hinter-
sten Abschnitte kraftiger, breiter, linger und ist etwas tiefer
ausgehohlt als der linke, so dafi der Schidel stark asymmetrisch
erscheint. Im Supraorbitalflligel des rechten Oberkiefers sind
drei hintereinander liegende [oramina suborbitalia zu beob-
achten.

Die eigentlimliche Aushohlung der Oberkiefer in der
Supraorbital- und Supratemporalregion weist mit Bestimmtheit
darauf hin, dafl der Schéidel in diesem Teile ganz ebenso oder
doch zum mindesten ganz dhnlich wie bei Inia Geoffroycnsis
gebaut war. Die Temporalgrube wurde nicht, wie z. B. bei
Eurhinodelphis, von breiten Fliigeln des Frontale und Supra-
maxillare itberdacht, sondern mufl fast ganz frei gelegen sein.
Dies geht unter anderem aus dem teilweise erhaltenen Aufien-
rand des Supratemporalfiiigels des linken Supramaxillare
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hervor; man sieht an diesen Stellen, dafi der Aufienrand des
Oberkiefers einen scharfen Kamm bildete wie bei Inia
Geoffroyensis. Der Verlauf des Aufienrandes ist mit Riicksicht
auf die zahlreichen Bruchstellen nicht mit Sicherheit zu ver-
folgen; man kann jedoch feststellen, dafi der Oberkiefer im
Supraorbitalteile breiter war als im Supratemporalabschnitte.
Ganz dieselben Verhiltnisse in der Breite der beiden Abschnitte
finden wir am Schédel von Inia, so daff wir nicht fehlgehen
diirften, wenn wir den Aufienrand des Oberkiefers von Sauro-
delphis argentinus in derselben Weise rekonstruieren. Das auf
diese Weise entstehende Bild des Schidels weicht aufier-
ordentlich von der Rekonstruktion Burmeister’s ab, da in
derselben die Oberkiefer sowohl die Orbita als auch die
Schldfengrube fast vollstindig tiberdachen. Durch diese Auf-
fassung gelangte Burmeister zu der Vorstellung, daff die
Oberkiefer von Saurodelphis in dhnlicher Weise wie bei
Platanista gangetica nach oben aufsteigende Kimme gebildet
haben, eine Anschauung, die vollkommen unrichtig ist und
durch die tatsachlich zu beobachtenden Verhiltnisse nicht die
mindeste Stiitze erhdlt.

Aus der Form des Supraorbitalfligels des Oberkiefers
sind wir zu der Annahme gedringt, daff in der Oberansicht
des Schidels an der Antorbitalecke ein groflerer Téil der
Frontalia sichtbar gewesen sein muf.

3. Praemaxillare.

Die beiden Zwischenkiefer legen sich als lange, schlanke
Knochenstidbe in der Rostralregion dicht aneinander. Aus der
Verwachsung beider Knochen in der Rostralregion 148t sich
ein sicherer SchiuB auf ein hoheres Alter des I[ndividuums
ziehen.

Die Zwischenkiefer umfassen seitlich die Nasendffnung
und sind an dieser Stelle etwas verdickt. Sie enden, in eine
scharfe Spitze ausgezogen, unmittelbar hinter der Nasen-
6ffnung und reichen daher ebensoweit nach hinten, als dies bei
Stenodelphis und Inia der Fall ist.

Sitzb. d. mathem.-naturw. K1.; CXVIIL. Bd., Abt. L. 18
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4. Nasale.

Die beiden Nasalia fehlen dem Schidelreste von Sauro-
delphis argentinus, doch sind die Gruben in den Frontalia
deutlich zu beobachten, in denen die Nasenbeine eingebettet
waren. Aus der Form dieser Gruben kann mit Sicherheit der
Schlufl gezogen werden, dafl die Nasalia rechteckige, diinne
Knochenplittchen waren, die sich den Stirnbeinen dicht an-
schmiegten. Sie waren also zweifellos ganz ebenso entwickelt
wie bei Stenodelphis und Inia und der Unterschied besteht
nur darin, daf sie weiter hinten lagen als es bei nia der Fall
ist; ihre Lage stimmt eher mit den bei Stenodelphis zu beob-
achtenden Verhdltnissen liberein.

5. Frontale.

Von den beiden Stirnbeinen ist jene Partie erhalten,
welche zwischen den beiden Enden der Oberkiefer liegt und
mit einer Verdickung an der hdchsten Stelle des Schadels
endet, sowie Teile der beiden Supraorbital- und Supratemporal-
ﬂt‘lgei.

Der zwischen den beiden Supramaxillaria sichtbare Ab-
schnitt der Frontalia hat die Form eines schrige von vorne
unten nach hinten oben aufsteigenden Keiles, dessen Oberseite
durch eine mediane Kante dachformig gestaltet wird. Zu beiden
Seiten dieser Kante liegen die zur Aufnahme der Nasalia
bestimmten Gruben; die beiden Nasenbeine vereinigten sich
in der Mittellinie, so daf in der Oberansicht des unverletzten
Schadels nur der oberste Abschnitt der postnasalen Partie der
Frontalia sichtbar gewesen sein konnte.

Dieser supranasale Teil der Frontalia ist zu einem dicken
Knopf aufgetrieben, der zugleich die hochste Stelle des Schadels
bildet. Die vordere Begrenzung dieser verdickten Partie hat die
Form eines niedrigen gleichschenkeligen Dreiecks, die hintere
Grenze ist halbkreisformig.

Eine ganz dhnliche und nur in den Umrissen verschiedene
Verdickung besitzen die Frontalia von Inia Geoffroyensis an
derselben Stelle, wihrend sich bei Steuwodelphis Blainvillei
keine derartige Auftreibung der Stirnbeine vorfindet; bei der
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letztgenannten Form sind die Frontalia an der hochsten Stelle
des Schidels flach und é&hnlich geformt wie die vor ihnen
liegenden Nasalia.

Vom Supraorbitalfliigel und Supratemporalfltigel der Fron-
talia ist nur wenig erhalten und die erhaltenen Partien besitzen
keine besonderen Merkmale.

6. Squamosum.

Von diesem Knochen ist nur der Basalteil des Jochfort-
satzes, sowie der Schldfenabschnitt der linken Schéddelseite
erhalten. Aus der Form des vorhandenen Restes des Jochfort-
satzes geht hervor, daff derselbe ungewodhnlich kriftig gebaut
war und ziemlich weit von der Schédelkapsel abstand.

Bei einem Vergleiche mit dem Squamosum von Steno-
delphis und Inia ergibt sich, dai der Jochfortsatz weiter hinten
lag als bei Stenodelphis, aber weiter vorne als bei Inia. Sauro-
delphis nimmt also in dieser Hinsicht eine Mittelstellung ein

Aus den mir vorliegenden Photographien 148t sich die
Grenze zwischen Squamosum und Parietale nicht mit Sicher-
heit feststellen. Beachtenswert ist dagegen das Vorhandensein
einer tiefen Grube auf der Dorsalseite der Basalpartie des
Processus zygomaticus.

7. Parietale.

Nach Burmeister umfassen die beiden Parietalia die
Stirnbeine derart, daf sie auf der Oberseite des Schédels in
der Mitte zusammenstoBien. Der Schédelrest von Saurodelphis
argentinus gibt jedoch diesbezlglich nicht den geringsten
Anhaltspunkt. Wir kennen die Parietalia von Saurodelphis nur
aus jenen Partien, die in der Temporalgrube zu sehen sind;
das Zusammenstofien der Parietalia auf der Oberseite des
Schideldaches ist aus dem Grunde nicht zu beobachten, weil
das Schidelfragment mit den Oberenden der Supramaxillaria
und der Frontalia endet. Es ist auch mit Ricksicht auf das
Verhalten der Parietalia bei Stenodelphis und Inia ganz un-
wahrscheinlich, daf dieselben Knochen bei Sawurodelphis auf
dem Schidel in Form eines Bandes zwischen dem Supra-
occipitale und den Frontalia sichtbar waren; vielmehr dirfen

18%
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wir vermuten, dafl das Supraoccipitale unmittelbar mit den
Stirnbeinen in Verbindung trat.

8. Vomer.

Der Vomer ist nur zum Teile erhalten; er kommt auf der
Unterseite des Schidels in der Rostralregion zum Vorschein.
Sein Verhalten in der Rostralpartie zeigt ebensowenig etwas
ungewdhnliches als der zwischen den Choanen liegende Teil.
Der Vomer ist {iberhaupt in seiner Form und Ausbildung bei
den verschiedenen Zahnwalen nur dufierst geringen Verdnde-
rungen unterworfen und daher in morphologischer Hinsicht
ohne besonderen Wert.

9. Mesethmoideum.

Das Mesethmoid ist hochgradig verkndchert, wodurch die
schonausdem Verwachsungsgrade der Zwischenkiefer gezogene
SchluBfolgerung auf ein hoheres Alter des Individuums ihre
Bestdtigung findet.

10. Palatinum.

Auf der Unterseite des Rostrums ist die Grenznaht
zwischen den beiden Supramaxillaria und Palatina sehr
deutlich zu sehen. Die Palatina nidhern sich in der Mittellinie
unter einem sehr spitzen Winkel, so dafi ihre Grenzen gegen
die Supramaxillaria in der Form eines A verlaufen. Zwischen
den Palatina wird der Vomer in einem schmalen Streifen
sichtbar. :

11. Pterygoideum.
Von den beiden Pterygoidea sind so diirftige Reste

erhalten, dafl ein Urteil {iber ihre Ausdehnung und Form nicht
abgegeben werden kann.

12. Neue Rekonstruktion des Schidels.

Die mir vorliegenden Photographien gestatten eine neue
Rekonstruktion von Sawnrodelphis argentinus. Die Unterseite
des Restes ist freilich so schlecht erhalten, daff von einer



Schidel von Saurodelphis argentinus. 267

Rekonstruktion derselben abgesehen werden muf}; die Oberseite
des Schidels bietet aber so viele Eigentlimlichkeiten dar, dafi
der Versuch einer Rekonstruktion derselben berechtigt ist.

Als Grundlage flir die Rekonstruktion diente neben dem
Schédelrest von Saurodelphis argentinus ein Schidel der Inia
Geoffroyensis, mit welcher Saurodelphis zweifellos die grofite
Ahnlichkeit besitzt.

Auf Grundlage dieser Vergleiche komme ich zunichst zu
dem Ergebnisse, daB die von Burmeister vermutete Gesamt-
linge des Rostrums viel zu hoch gegriffen ist. Durch Kombination
des Rostralfragmentes von Poufoplanodes argentinus Burm.
mit Saurodelphis avgentinus Burm. kam Burmeister zu dem
Schlusse, daffi die Rostrallinge von Sauwrodelphis argentinus
65 bis 70 cm betrug (l. c. p. 454). Das ist eine zweifellos zu
hoch gegriffene Schitzung, da das fehlende Stiick des Rostrums
kaum ein Drittel der Linge des von Burmeister ergdnzten
Stlickes betragen haben kann. Ich schitze die Rostrallinge auf
hdéchstens 47 cm.

Ein weiteres Ergebnis der vorliegenden Revision ist die
Abidnderung der Formen des Supraorbital- und Supratemporal-
fliigels der Oberkiefer, welche weder die Orbita noch die
Schlidfengrube in der von Burmeister dargesteliten Weise
verdeckten, sondern nur einen schmalen Streifen zu beiden
Seiten der Schidelkapsel bildeten.

Ferner erscheint in der neuen Rekonstruktion die Gestalt
des Hinterhauptes vollstdndig abgeédndert.

Wahrend Burmeister die zur Aufnahme der Nasalia
dienenden Gruben in den Stirnbeinen iibersah, koénnen die
Umrisse desselben sichergestellt werden und sind daher in die
neue Rekonstruktion aufgenommen.

Wesentlich verschieden gegeniiber der Burmeister’schen
Erginzung ist auch die Form und Breite des Rostrums in der
Antorbitalregion; die Rekonstruktion dieses Teiles stiitzt sich
hauptsdchlich auf die Gestalt dieser Kieferpartie bei Inia
Geoffroyensts.

Die Gréfie des Schidels von Sawrodelphis argentinus
Burm. bertrifft jene bei Inia sehr bedeutend; nach dem
bizygomatischen Durchmesser zu urteilen, dirfte der Schidel
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von Sawurodelphis avgentinis fast doppelt so grof§ als der von
Inia Geoffroyensis gewesen sein.

I1I. Die systematische Stellung von Saurodelphis.

H. Burmeister?! hatte im Jahre 1871 die von ihm auf-
gestellte Gattung Sawurocetes zuerst den Zeuglodontiden ein-
gereiht; im Jahre 1891 stellte er sie zu den Delphiniden.?
F. Ameghino errichtete im selben Jahre? fiir die beiden Arten
Saurocetes argentinus Burm. und Saurocetes obliguus Amegh.
eine neue Famlie, die Sawrocetidae. Zwei Monate spiter?
dnderte er den Namen Sawurocetes Burm. in den neuen Namen
Pontoplanodes um und wies bei dieser Gelegenheit auf eine
Mitteilung Cope’s hin, nach welchem zwar Sawrocetus Ag.
(non Burm.!) ein echter Zeuglodontide, Pontoplanodes dagegen
kein Glied dieser Familie sei.

Im Jahre 1905 édnderte ich mit Ricksicht auf den von
Ameghino eingezogenen Namen Saurocetes die Bezeichnung
der Familie Saurocetidae in Sawurodelphidae® ab und wies
darauf hin, daB der von Burmeister beschriebene Schiddel so
betrdachtlich von allen anderen bisher bekannten Zahnwal-
schiadeln abweicht, daf die Trennung der Saurodelphiden von
den (brigen Zahnwalfamilien gerechtfertigt ist.

Vor kurzem erkldrte F. W. True,® dafl die Vorspriinge
des Oberkiefers und andere Merkmale des Schidels von
Saurodelphis auf eine Verwandtschaft mit Platanista hinweisen;

1 H. Burmeister, On Saurocetes argentinus, a New Type of Zeuglo-
dontidae. — Ann. Mag. Nat. Hist. (4), VII, 1871, p. 51—55, PL. L.

2 H, Burmeister, Continuacion 4 las adiciones al examen critico de los
mamiferos fésiles terciarios. — Anales Mus. Nac. Buenos Aires, III, Entr, 18,
1891, p. 451—461. Lam. VIIL

3 F, Ameghino, Caracteres diagndsticos de cincuenta especies nuevas

de mamiferos fésiles argentinos. — Revista Argentina, I, Junio 1° de 1891,
entr. 34, p. 163.
4 F. Ameghino, Mamiferos y aves fésiles argentinas. — Especies

nuevas, adiciones y corecciones. Ibidem, Agosto 1° de 1891, entr. 44, p. 255.
5 0. Abel, Les Odontocétes du Boldérien (Miocéne supérieur) d’Anvers.
— Mém. Musée R. d'Hist. nat. Belg., IIf, Bruxelles 1905, p. 42.
6 F. W. True, On the Classification of the Cetacea. — Proc. Amer.
Philos. Soc. XLVII, No. 189, 1908, p. 391. .
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er ftihrt namentlich die Ausbildung irreguldarer Zahnwurzeln
bei zunehmendem Alter als einen Beweis fiir die Stammes-
verwandtschaft beider Formen an und vereinigt daher Sauro-
delphis provisorisch mit Platanista in der Familie der Platani-
stiden.

Sowohl meine Auffassung als auch die F. W. True’s
beruht auf der Abbildung und Beschreibung, die H. Burmeister
von Saurodelphis avgentinus entwarf. DaBl aber dieselben in
wesentlichen Punkten zu berichtigen sind, habe ich im vorigen
Abschnitte dieser Mitteilung nachzuweisen gesucht. Damit
werden alle Ansichten iiber die phylogenetische und syste-
matische Position von Saurodelphis hinfillig, die bisher vertreten
worden sind.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf unter den leben-
den Odontoceten Inia die weitaus grofite Ahnlichkeit mit
Saurodelphis besitzt. Die libereinstimmenden Merkmale beider
Gattungen sind folgende:

1. Die Form des Supraorbital- und Supratemporalfliigels des
Supramaxillare.

Vergleicht man die Photographien des Schidels von
Saurodelphis avgentinus Burm. mit jenen der {ibrigen longi-
rostren Odontoceten,! so kann fiir einen engeren Vergleich
nur der Schéidel von fuzia in Betracht gezogen werden. Nur bei
dieser Gattung bildet der Oberkiefer eine, wie bei Saurodelphis
in der Supraorbitalregion breitere, in der Supratemporalregion
dagegen verschmaélerte Wanne.

Der Unterschied besteht jedoch darin, dafi bei Saurodelphis
die Supramaxillarfliigel der Oberkiefer bedeutend weiter gegen
das Hinterhaupt geschoben sind als bei Iwia. Infolgedessen
ist auch bei Saurodelphis der zwischen den Oberkiefern liegende
postnasale Abschnitt des Frontale weit stdrker nach hinten
geriickt als bei Inia.

Die Form der Oberkiefer im Supraorbital- und Supra-
temporalabschnitte gibt dem Schiddel von Saurodelphis das

1 0. Abel, Les Dauphins longirostres du Boldérien (Miocéne supérieur)
des environs d’Anvers. — Mém. Musée R. d’Hist. Nat. Belg,, I, 1901, PL I, 1I, IIL.
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kennzeichnende Gepriage. Die geringe Breite der Oberkiefer
bedingt die Weite der nicht {iberdachten Orbita und der Schlifen-
grube in der Oberansicht des Schédels.

2. Die Frontalverdickung an der hochsten Stelle des Schidels.

Unter den verschiedenen longirostren Odontoceten kommt
bei einem Vergleiche dieser Partie gleichfalls nur Inia als die
dhnlichste Form in Betracht. 3

Wihrend bei Stenodelphis und ebenso bei dem nahe ver-
wandten Pontistes aus dem Paranien die Frontalia zwischen
den beiden Oberkieferenden nicht verdickt sind, ist dies bei
Inia in fast demselben Mafie wie bei Saurodelphis der Fall.
Der Unterschied besteht in dem verschiedenen Umrisse der
Verdickung, sowie in der verschiedenen Entfernung dieser
Stelle von der NasenOffnung. Bei Inia ist diese Entfernung
bedeutend kleiner als bei Saurodelphis.

Damit steht der verschiedenartige Grad der Neigung der
hinteren Nasenwand bei den beiden in Vergleich gezogenen
Formen in Zusammenhang. Bei Saurodelphis fillt die hintere
Nasenwand unter weit geringerer Neigung nach vorne ab als
bei Inia; infolgedessen ist auch in der Oberansicht des Schidels
von Saurodelphis der Umrii der beiden flachen Nasenbeine
viel deutlicher zu sehen als bei Inia.

Da diese Verschiebung nach hinten bei Sawurodelpliis einen
so hohen Grad erreicht, so kann das Hinterhaupt dieser Art
nicht in derselben Ausdehnung in der Oberansicht des Schiédels
sichtbar gewesen sein als bei /uia und infolgedessen habe ich
in der neuen Rekonstruktion nur einen sehr kleinen Abschnitt
des Supraoccipitale hinter den Frontalia zur Darstellung
gebracht.

3. Die Form des Prinasalabschnittes der Praemaxillaria.

Unter den verschiedenen Zahnwalen, bei denen der
Zwischenkiefer eine prdnasale Verdickung zeigt, ist fnia die
einzige Form, deren Zwischenkiefer in diesem Abschnitte
ebenso wie bei Saurodelphis gebaut sind. Bei Stenodelphis sind
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die Zwischenkiefer vor der Nasendffnung sehr stark verdickt
und geben daher ein anderes Bild.

4. Die Form der Zihne.

Die Ziahne von Sawrodelphis sind sehr kraftig; ihre
Wurzeln sind verdickt und die vorderen Zdhne stark nach
vorne geneigt. Das gleiche ist auch bei Imwia der Fall. Ich
mochte indessen auf diese Merkmale des Gebisses kein allzu
grofies Gewicht legen.

Aus diesen Vergleichen geht hervor, daBl Sawnvodelphis
argentinus Burm. zweifellos mit Inia Geoffroyensis Blainv.
unter allen bisher bekannten Zahnwalen am néchsten verwandt
ist. Sawurodelphis mufi daher in die Familie der Iniidae, Sub-
familie Iniinae eingereint werden.

Die frither mit Saurodelphis identifizierte Gattung Ponto-
planodes Amegh. gehort moglicherweise zur Familie der
Iniidae, doch ist ihre systematische Stellung noch nicht
prazisiert. Es ist daher geboten, die Gattung Powtoplanodes
vorlaufig als Gattung éucertae sedis den Iniiden anzureihen.

Sitzb. d. mathem.-paturw. Kl.; CXVIIL Bd., Abt. L. 19
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Tafelerklarung.

Fig. 1. Saurodelphis argentinus Burmeister, 1891. Schéddel, von oben
gesehen. N

Fig. 2. Saurodelphis argeniinus Burmeister, 1891. Schidel, von unten
gesehen.

Fig. 3. Ponfoplanodes argentinus Burmeister, 1871. Fragment des Vorder-
endes des Rostrums, von unten gesechen.

Fig. 4. Pontoplanodes argentinus Burmeister, 1871. Fragment des Vorder-
e ndes des Rostrums, von oben gesehen.

Originalphotographien von F. Ameghino in Buenos Aires.

Ein Drittel der natiirlichen GroBe.



